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SKLOREPULE SZOVETSEG

A Siklérepil6é Szévetség munkacsoportja a ,Kormanyrendelet a lajstromozasra nem kotelezett re-
plléeszkdzdkkel folytatott repllések és az azokkal 6sszefliggd tevekenységek szabalyairdl” cimi
tervezettel kapcsolatos véleményét az alabbiakban fogalmazza meg.

I. Altalanos megallapitasok

A rendelet tervezet alapveté koncepciodja hibas, nem koveti a kialakult szabalyozasi és repii-
Iési gyakorlatot, ezért egy alkalmas tervezet kialakitasara egy 0j szélesebb bazison nyugvé
folyamat meginditasat javasoljuk.

A rendelet kdzvetett modon a lajstromozasra nem kotelezett 1égijarmivek egyes kategoriaiban ki-
zarodlagos hatésagi, lUzembentartoi és képzési feladatokat ellatd szervezeteket kivan kijeldlni. Az
ezeken a szervezeteken kivuli Gzembentartoi vagy oktatasi tevékenységet kizarja.

Széphelyi Ferenc ur februar 22-i levelébdl vilagosan kidertilt az a jogalkotéi elvaras, hogy az atdol-
gozott tervezetben a hatdsag tehermentesitése érdekében "kihelyezett" jogkdrokkel jard tevékeny-
ségek mindennapi gyakorlasara a hatésag feligyeletének alarendelt, egymassal parhuzamosan
mikodo tarsadalmi szervezetek palyazhassanak. Az uj tervezet latszolag eleget tesz ennek az el-
varasnak, nevezetesen hogy ,szervezet” helyett immar ,szervezetekrél” szél. A tdbbes szam
azonban megtévesztd, mert tovabbra sem azonos terlleten tevékenyked6 parhuzamos szerveze-
tek lehet6ségére tesz javaslatot, hanem a tevékenységi terllet lett szakagi szempontok alapjan
tobb részre osztva, mikdzben az egymast kizaré szakagi tertletek élére tovabbra is egyeduralko-
do, szakaganként egyetlen teljhatalmu szervezet keriilne kinevezésre. Nem alaptalan az a feltéte-
lezés, hogy ezzel a javaslattal a szakagi teriletek felosztdsa révén a tervezet tovabbra is hatalmi
ambicidk jogi hatterét kivanja megalapozni.

Kizardlagos szervezetek kinevezése a gazdasagi érdekeltséggel keveredve barmilyen szakagi
vagy terileti felosztas mellett megengedhetetlen dsszeférhetetlenséget valésitana meg, ami a kiil-
s6 kontroll és hatékony 6nszabalyozas egylttes hianyahoz vezetne.

A lajstromozasra nem kotelezettek érdeke a kilsé (allami) kontroll és a terileten tevékenykedd
szakmai szervezetek sokszinlségének megdrzése és a szervezetek kdzott meglévéd szolgaltatoi
szellemi verseny fenntartasa.

A sikléreplilés nemzetk6zi és hazai gyakorlatahoz legjobban illeszkedd Gizembentartéi forma, az
(Ltv 19.§ (2) szelleméhez illeszkedd) egyéni lzembentartas, ezért a rendeletet Ggy lenne kivana-
tos kialakitani, hogy az tdamogassa ezt a format ne csak kizardlagos jogu Uzembentart szerveze-
tekkel foglalkozzon.

Véleménylnk szerint a szabalyozasnak a lajstromozasra nem koételezett l1égijarmivekkel kapcsola-
tos tevékenységeket, tevékenységek szerinti bontasban kell szabalyozni, azt egyuttesen vagy ki-
I6n-klldn, egységes szempontok szerint engedélyezni az engedélykérelmet benyujté tarsadalmi
vagy gazdasagi szervezetek szamara.

A rendeletnek szikséges lenne elkilénilten kévetnie, hogy a sikléernyés és sarkanyrepuld tevé-
kenység jelentdsen kiilonbdzik az UL mas motoros, botkormanyos agaitol. (Pl. a fel- és leszallasok
helye stb.)

Megfelel6en kidolgozott rendelet mellett a felligyeleti és engedélyezési tevékenység az NKH-LI
részere kevesebb specialis szakmai igenyt tamasztana, az féleg altalanos szervezeti és mikodési
terlleteteket érintene. Igy véleményulnk szerint a hatdsagi felugyelet, tobb specialis szakember
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alkalmazasa nélkil, az ott dolgozé repiilési szakemberek felkésziiltségének céliranyos kiterjeszté-
sével megoldhaté. Ha a kdvetkezd tervezet a jogkdrdk gyakorlasara engedélykérelmet benyujtéd
szervezetekkel szemben tamasztott kdvetelményeket kell6 részletességgel (és a realitasoknak
megfeleld elvarasokkal) fekteti le, akkor az engedélykérelmek elbiralasa sem igényel szubjektiv,
specialis szakmai mérlegelést.

Szdvetségunk kitart a munka tavalyi kezdete 6ta valtozatlan, egyben a minisztérium idékézben
egyértelmUsitett elvarasaival megegyezé véleménye mellett, miszerint a tervezetnek csak a hato-
sag tehermentesitését kell megoldania, nem pedig elvenni téle az allami akaratot felelésen kdzve-
titeni képes hatdsagi jogkoroket.

A fenti szabalyozasi elv véleményiink szerint jobban megfelelne a Ltv.) 73.§ (1) z. pontjanak.

Megfontolandé a rendelet elhalasztasa az uj légiigyi kerettorvény szerkezetének lefektetésé-
ig, hogy mar azzal 6sszhangban indulhasson Ujra a rendeletalkotas el6készitése.

Erre az id6szakra elégséges atmeneti megoldast jelenthet és haladékot adna a rendeletalko-
tasra egy egészségiigyi vagy kozlekedési miniszteri rendelet, amely az Ltv.) 52. § (3) alapjan
szabalyozna, hogy a nem hivatasos gépjarmiivezetéi engedély orvosi alkalmassaga elégsé-
ges a lajstromozasra nem kotelezetteknek az érvényes gépjarmiivezetdi engedély felmuta-
tasaval igazolva azt.

Il. A tervezet tételes véleményezése

Terminolégia: mindaddig, amig a jogszabalyi kornyezet (pl. a Ltv. 2009. augusztusaban kozzétett
koncepcié szerinti médositasa) nem vezeti be a repuléeszkdz fogalmat, addig a lajstromozasra
nem kotelezettek tekintetében is maradjunk meg a légijarmi elnevezésnél.

1. A rendelet hatalya

1.§ Jelen tervezet, minden Magyarorszagon repllé lajstromozasra nem kotelezett Iégijarmre kiter-
jed, a nemzetkdzi és mas terliletek gyakorlataval szemben, nem fogadja be a kilféldi repul6-
eszkdzoket és a kulfoldi jogositasokat. Ami az eurdpai atjarhatdésag szellemében kivanatos
lenne.

2. Repuléeszkdzok

A rendelet a ,repuléeszkdzoket” a ,légikdzlekedésre nem alkalmas” szerkezeteknek irja le. Ez su-
lyos targyi tévedés, hiszen ezek az eszkdzok a légikdzlekedésben részt vesznek, arra alkalmasak
(VFR). A légikdzlekedésre nem alkalmas eszk6zokkel csak az attol elkulonitett 1égtérben lenne
lehetséges a repllés.

A lajstromozasra nem kotelezett Iégijarmivek meghatarozasanal, a mindenkori Ltv.-t tartjuk kéve-
tenddnek, a ,repuléeszkdzok” tobb tervezetben megfogalmazddott, de jogi bevezetésre nem kerult
kategéria. Az alapvetd koncepciét a fentiekben kifejtettek szerint hibasnak latjuk. A tevékenységi
koronkénti engedélyezést tartjuk kivanatosnak, amely megfelel az Gzembentartd szervezettel és
egyeéni Uzembentartassal mikod6k szamara is, a szervezet és felhasznalas jellegétdl fUggetlenul.
Azaz nem csak non-profit tarsadalmi szervezetek, sportcélu repllési tevékenysége vonhato be.
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3. Ertelmez6 rendelkezések

4.§

9. pont: Ha mar a tervezet foglalkozik az azonosité jellel, akkor ki kéne térnie az azonosité jel
szerkezeti és formai megjelenitésének szabalyaira.

23. pont Tipus vizsga: Folosleges a tipusvizsga, egy kategorian belll az adott tipusok kézotti ki-
I6nbség azt nem indokolja.

24. pont: tulszabalyozas és életszer(itlen a siklérepulé starthelyek nyilvantartasanak megkévetelé-
se. Mas szempontok miatt Iétezhet roluk nyilvantartas, de nem lehet kdvetelmény, hogy
siklorepulével csak nyilvantartott starthelyrél lehessen startolni. Ez ahhoz hasonld, mintha
kerékparral csak kijel6lt helyeken hajthatnank fel a kbzutra.

29. pont tulszabalyozas megkdvetelni, hogy a tanuld a képzés feltételeként Iépjen be egy sport-
egyesuletbe

34. pont A magyarorszagi kilfoldi gyartok alkalmazasaban allé sikléerny6s Gizemi berepuld pildtak-
tél, tesztpilotak” —tol, nem kdvetelnek felséfoku végzettséget, mivel a sikldernydk teszte-
lése tapasztalati uton tanulhato folyamat.

35., 37., 38. pont: Lennének hiteles és nem hiteles naplok és torzskonyvek? Miért kell a ,hiteles”
megkullénbdztetd jelz6? Mitél hitelesebbek ezek mint a piléta bejegyzése 6nmagaban?

36. pont A replléeszkdz vezetdket nem kell nyilvantartani, a repiléeszk6z vezeték jogosultsagait
kell nyilvantartani.

39. pont Az egyediil replld tanulé nem minésilne személyzetnek?

A JOGOSULT SZERVEZET

5.§ jogilag értelmezhetetlen az (1) és a (2) bekezdés tartalma. Ha ,kil6én engedély nélkal” akkor
az NKH Koézponti Hivatala hogyan jel6li ki?

6.§ Az atruhazasi szabalyok és annak céljai nem kidolgozottak.

7.8 (2) bekezdés: Az okmanyok bevonasara nem lehet joga a szervezetnek, féleg ennyire altala-
nos ,szabalytalansagot észlel” esetben. Egy szervezet jogositasokat vonhat vissza, konkré-
tan szabalyozott esetekben.

7.§ (4) bekezdés: Nem Osszeférhetd a hatdsagi jogkor és a dijmegallapitas egylttes gyakorlasa.
Plane a javasolt kizarélagos szervezet esetén, kulsé kontroll nélkul és fuggéségi viszonyban
Iévé tagsag mellett, ez moralisan vallalhatatlan szabalyozas volna.

8,§ 3. pont: sikloreplilék esetén tulszabalyozas a jogosult szervezet hataskorét a fel és leszalléhe-
lyek megallapitasara kiterjeszteni

9,8 4. pont: tulszabalyozas, indokolatlanul ndveli a jogosult szervezet hatalmat, ha minden jogosi-
tast kétévente meghosszabbithat. Gépjarmiivezetésbél sem kell meger8sité vizsgakat ten-
ndnk, kerékparozasbol meg plane indokolatlan. A sikloreptilés ennek felel meg.

9,§ 4. pont:: ,A” helyett ,Egyes” megfelel6 lehet, de a minden légijarmire kiterjedd altalanos felha-
talmazas tulszabalyozas volna.

9,§ 10. pont: mar korabban leirtak alapjan: Tulszabalyozas.
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REPULES — LEGI UZEMELTETLES

10. § Ez a paragrafus részben ugyan, de elismeri az Ltv.-nek a replléeszkdzdkre is vonatkozo
hatalyat. ©

11.§ (1) Miért szikséges ennek kizarasa?
11. § (2) szintén olyasmit kivan szabalyozni, amirél a torvény mar rendelkezik.

11. § (3) A tervezet tobb folosleges korlatozast kivan bevezetni, holott a lajstromozasra nem koéte-
lezett 1égijarmlvek suly és Uzemeltetési korlatait a szerkezet gépkonyve a tervezési paramé-
terei meghatarozzak.

11. § (6) A mandverezési korlatok sikléernyével indokolatlanok illetve tulzottak. Nem felelnek meg
az eszkdz lehetéségeinek és indokolatlanul eltérnek a gyakorlattdl. Tulszabalyozas arrol
rendelkezni, amit a gyartd gépkonyve meghataroz.

12.8 (1)-(3) A helyszinen a kdvetkezé dokumentumok indokoltak: jogositas igazolasa, felel6sség-
biztositas igazolasa, bisz igazolas, légialkalmassagi kartya, nyilvantartasba vétel, orvosi al-
kalmassag igazolasa

12. § (3) Tulszabalyozas és hobbipilétak szamara indokolatlan is, hogy sportpilétak legyenek.

13. § (1) Az EU gyakorlathoz igazodva eszkdz helyett személyhez kellene kétni a felelésség
biztositast.

13. § (2) a) A lajstromozasra nem kételezett Iégijarmiivek esetében (pl. hatimotoros sikléernyénél)
nem latjuk indokoltnak a ,fedélzeti” ,ellenérzé lista” és ,lizemi naplé” megkdvetelését, a kar-
bantartasokrol jegyz6kdnyv készitést, a naprakész és hiteles ,reptilési napld” -t.

13. § (2) b) A segédmotoros replléeszkdzre megfogalmazott el. alkalmassag szabalyozasa al-
kalmas minden lajstromozasra nem kotelezettre. Ugyanakkor a rendeletnek az el. alkalmas-
sag kérdéseével kiemelve kellene foglalkoznia.

13. § (2) b) Bizonyara ellentétes a szerz6 szandékaval, de a ,Labrdl indulo replilbeszkéz esetében
pedig; az e rendelet 3. szamu melléklete szerinti haziorvosi ellenjegyzéssel ellatott ,,Nyilatko-
zattal” bizonyitja alkalmassagat.” megszovegezés nem engedi meg a gépjarmi vezetdi en-
gedéllyel térténé alkalmassag igazolasat, hanem csak a nyilatkozat alkalmazasat engedi.

13. § (2) e) Tulszabalyozas az irasbeli engedély megkdvetelése. Személygépkocsit a mindennapi
gyakorlat szerint okmanyaival atadhatunk az ismer&siinknek, de pl. sikléernyét nem? Nem
latjuk indokoltnak, hogy sikloernyd atengedéséhez irasos engedély legyen sziikséges.

13. § (2) f) ismét olyasmit szabalyoz, amirél a térvény mar rendelkezik.

13. § (3) b) (a kett6 b) koziil a c) elétti) Siklérepiiléknél folésleges az ,Uzemi napléban” az ,eléké-
szitd és az ellen6rz6 alairasaval igazolt” el6készités. A tulszabalyozas csak a néhany valé-
ban szikséges dokumentacios szabaly elégtelen betartasahoz vezet.

13. § (3) e) Siklorepuildéknél félosleges az azonositéjelrdl kiadott bizonyitvany. Az e) pontban hivat-
kozott ,Azonosito és légi alkalmassagot igazolé kartya” nem szerepel a 12.§-ban felsorolt
okmanyok koézott.

13. § (3) e) Siklérepulénél tulszabalyozas az ,Ellenérzé lista” fedélzeti megkdovetelése.

13. § (3) f) Sikloreplil6 esetén tulszabalyozas, mert vannak kozterlleti starthelyek. A tobbit pedig a
polgari jog szabalyozza.

13. § (3) h) A motor nélkiili siklérepuld ezt a pontot automatikusan, mindig megsérti. Repulési fel-
adatrdl pedig a kiképzési célokon tul nem beszélhetink a siklérepul6knél.
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13. § (3) j) Légtér: a tervezet ismét olyasmit kivan szabalyozni, amirél térvény rendelkezik

14. § Az egész paragrafus zavaros és tulszabalyozott, valamint részben olyasmirél rendelkezik
ami a térvény hataskoére. A siklorepuld starthelyek nyilvantartasa indokolt lehet, de hasznala-
tuk nyilvantartasba vételhez kotése nem.

Pl.: ,A fel- és leszallohely hegyvidéken kiilbnbbzd, sikvidéken azonos is lehet’. Valdjaban
mindkét helyen lehet azonos és kulonb6zd, tehat alaptalan emliteni.

15. § utolsé mondat: ,Replilbeszkéz fel- és leszallohelyre légijarmii nem szallhat le!” Akkor egy
mentShelikopter leszéllasa is jogsert6?

16. § a paragrafus a légterekre vonatkozéan ismét elismeri a torvény ide vonatkozé hatalyat ©

18. § téves rendelkezések
a./ nem tordlni kell a nyilvantartasbol, hanem a statuszat megvaltoztatni
b./ nem lehet torolni, mert az adatai elvesznének pedig ujra Uzembe helyezhetik
c./ ekkor sem t6rdlni kell az adatokat, hanem a nyilvantartott statuszt valtoztatni meg
d./ ekkor sem torélhetd, mert Uj alkalmassagi tanusitvanyt szerezhet
e./ ekkor sem kell torolni az adatokat, mert barmikor hazahozhatjak

23. § Sikloreplil6 esetén tulszabalyozas a tipusvizsga megkdvetelése, mert egy kategorian belil az
adott tipusok kozotti kildonbség nem indokolja

25. § Szikséges lenne meghatarozni, hogy meddig terjed a piléta jogosultsaga a javitasra. Zsinor-
csere? Varras? Cellacsere?

26. § Téves a jogosult szervezet jévahagyasahoz kotni barmit, amit a gyartéi dokumentacié tartal-
maz.

27.§ (1) A tematikat rendeletben rogziteni sulyos hiba, hiszen igy a tematika médositasahoz
rendelet modositas szukséges, mikdzben a képzési tematika a tapasztalatok, uj repulési ele-
mek, valtozé légijarmi tulajdonsagok fliggvényében folyamatosan valtozik és fejlédik.

27. § (2) Téves tulszabalyozas: ,A ki-,at-, és tovabbképzésen csak replilé sport egyeslileti tag ve-
het részt’

27. § (2) A hivatkozott ,Munkakonyv” fogalom nincs definialva a 4.§-ban.

27. § (3) Nem megfeleld, hogy nem ellendrizheté amikor az oktaté maga vizsgaztatja a sajat né-
vendékét és errdl csak jegyz6konyv sziletik. Legalabb az irasbeli vizsgalap megérzését el
kéne irni.

27. § (5) a) Téves a 6. §-ra hivatkozas, mert az hataskorokrdl és eljarasokrél szol.

27. § (6) Pontatlan hivatkozas, kovetkezetlen fogalom hasznalat. A szoveg ,startkdnyvre” hivatko-
zik, de azt a 4.§ fogalmai kozo6tt nem definialja. Vélhetéen a szerz6 a 4.§ 35.pont Hiteles Re-
pulési Napléjara gondol.

28. § Az emlitett ,pilotak évi tovabbképzésérdl” rendelkezni kéne, hogy ez kételezé vagy opciona-
lis. Ha kotelezé, akkor az indokolatlan, ha opcionalis, akkor nem itt kell leirni.

29. § Tulszabalyozas. A pilétak két éves replilési ellenérzé vizsgaja indokolatlan.
30. § Mint rendelkez6 széveg nem mond ki semmit.

32. § (1) Téves, mert hatosagi jogkoroket vesz el a hatosagtol és 1égijarmiiveket kivon a hatdésag
jogkoreébdl.

32. § (1) Tovabba hibas is, mert a javasolt rendeletszdveg helyettesitések utan a 263/2006 rende-
letben nem definialt fogalomként tlinne fel a ,replléeszk6z”.

32. § (2) Nem hibanak tekintjiik de a korabbi allaspontokkal ellentétes, hogy a (2) bekezdésben
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javasolt médositas egyben a 2. szintl orvosi alkalmassag kdvetelményének elismerése a
lajstromozasra nem kotelezettek részére.

32. § (4) (mert tévesen két 3. bekezdés szerepel)
Nem hivatkozhat egy jogszabaly joghelyként egy szervezet Miikddési Szabalyzatara.

34. § (2) A javasolt szabalyozas jogilag megengedhetetlen helyzetet teremtene, mert az egyes
jogalanyokra mas és mas a jogszabalyok vonatkoznanak.
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lll. Megfontolasra szant altalanos javaslataink a tovabblépéshez

Légialkalmassag megallapitasa

Sikléerny6knél a légialkalmassag megallapitasahoz az éves teljes gyari dokumentacioé szerinti at-
vizsgalas indokolatlan, meghatarozott paraméterek szerinti szlrévizsgalatot kell rogziteni a szaba-
lyozasban.

A rendelet tervezet keretein tulmutat, de a megfelelé gyakorlatu pilétaktdl sikldernyéknél a kilon
légialkalmassagi vizsgalat megkovetelése sziikségtelen, a legnagyobb sikléernyds multtal rendel-
kezd allamokhoz hasonlé megkdzelitést atvehetd (Franciaorszag, Svajc, Ausztria), és az eszkdz
ismert eléélete, allapota és a tapasztalt repllési tulajdonsagok alapjan, a pildta a szikséges vizs-
galatokat és azok ciklusat képes megallapitani és azt gyakran maga is elvégezni.

A fentiek biztositanak a verseny és teljesitmény ernyék jelenleg nehezen megoldhaté alkalmassagi
felulvizsgalatat is.

Tipusalkalmassag

A tervezet alapjan ,Az Eurdpai Union kivuli orszagbdl szarmazo” repul6eszk6zon végre kell hajtani
a tipus alkalmassagi vizsgalatot.

Ez indokolatlan és sulyos teher, mivel a sikléernyék 70-80% -a az Unidn kivulrél szarmazik, de
rendelkezik Eurépaban elfogadott tipusalkalmassaggal.

A megkozelitést felll kell vizsgalni, és minden szarmazasatdl fliggetlenil, meghatarozott rend sze-
rint befogadhatd Eurépaban elismert tanusitd szervezet (DHV, AFNOR, EAPR, AIRT) altal kiadott
alkalmassaggal rendelkezé (EN, LTF) tipus alkalmassagat el kell fogadni.

Jogositasok

A rendeletnek nem egy tematikat kell sajat mellékleteként rogziteni, hanem a tematikakkal szem-
beni egységes kdvetelményeket, a meghatarozott jogositas szintekhez tartozé feltételeket és jogo-
sitvanyokat régziteni.

BISZ

A kereskedelmi repulésben a bisz az utasok és a pilotak érdekeit védi a tulajdonossal szemben, és
persze keresi a profitérdekeltségtél fliggetlen rendszerhibakat is. A sikloreplilésben a tulajdonos
azonos a pilétaval illetve az utassal, (kivéve a tandem és csorlés Uzem) ezért itt sajat magatol kel-
lene megvédeni az embereket. Ezért a rendszer felllvizsgalatra szorul, ami tulmutat egy rendelet
lehetéségein. A szervezeti kereteket és a feladatokat jelenleg az Ltv, a 123/2005. (XII. 29.) GKM
rendelet és a 2005. évi CLXXXIV térvény szabalyozza.

Felel6sségbiztositas
Nem a rendelet targya, de megfontolando lenne sikloernyéknél az eszk6z alapu biztositasi forma-

rél attérni a személyi alapu biztositasra. Hiszen itt az eszk6z 6nmagaban karokozasra képtelen. A
biztositasi fedezet igy minden fél szamra kdvethetébbé valna.

Budapest, 2010. aprilis 15.




