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(alperes az NKH Kdzponti Hivatala)

A per targya az volt, hogy kotelez6-e a lajstromozasra nem kotelezett 1€gi jarmi
vezetésehez (pl. sikloerny6zéshez) a roviden reporvosinak nevezett 2. egészségugyi
osztalyba tartozé orvosi minésités?

Err6l mindkeét sikloreplilé szovetségnek az az allaspontja, hogy szamunkra nem
kotelez6 a reporvosi. A reporvosit elutasito allaspontok azon a talajon alltak, hogy a
légugyi (1995. évi XCVII.) térvénynek a rank vonatkozo6 egészségugyi alkalmassagrol
rendelkez6 része kulon jogszabalyra hivatkozik, de ez a kuldn jogszabaly a mai
napig nem szuletett meg.

A torvény egészsegugyi alkalmassagra vonatkozo része szo6 szerint igy hangzik:

"62. § (3) Lajstromozasra nem kételezett 1égi jarmiivet az vezethet, aki nem szenved
a klloén jogszabalyban felsorolt betegségek vagy testi hianyossagok egyikében sem

Allaspontunk szerint, ha nem létezik a tdrvényben hivatkozott kiilén jogszabaly,
akkor nincs is mit szamonkérni rajtunk. Ezt a nézetlinket a birdsagi itélet sem céafolta
meg, mégsem nekunk adott igazat!

A kozigazgatasi birosag mai (nem fellebbezhetd) itélete kihuzta a talajt az
allaspontunk alél azzal, hogy kimondta LETEZIK az egészségiigyi alkalmassagot
szabalyoz6 kuldn jogszabaly ami felsorol olyan betegségeket vagy testi
hianyossagokat is amik kizarjak a légijarmi vezetését. Nevezetesen a "14/2002. (II.
26.) K6ViM-EGM egyiittes rendelet a polgari 1égi kdzlekedési szakszolgalati
engedélyek egészséqligyi feltételeirdl és kiadasuk rendjérdl" cimmel.

Az itélethirdetéskor szdban elhangzott birdi indoklas alapjan "A rendelet hatalya" c.
részben az "Orvosi mindsitéshez kétott replilési szakszolgalatok és tevékenységek"
alcimet ugy kell értelmezni, hogy a rendelet hatalya ala tartoznak mind a "polgari 1égi
kdzlekedési szakszolgalati engedélyek” mind a "polgari Iégi kdzlekedési
tevékenyseégek", tehat a lajstromozasra nem kotelezett siklorepulével torténd
repulési tevékenység is.

Tehat a birdi megitélés kulcsa az, hogy a rendelet hatalya c. részben kiemelt és
alternativat, nem pedig 6sszekapcsold egyuttes alkalmazasi kériiményt jelol.

A fentieket annak ellenére szubjektiv tuddsitasként kell kezelni, hogy a targyalas
kozonségeként latottak-hallottak alapjan irtam. A végleges véleményalkotashoz
mindenképpen varjuk meg az irasbeli itéletet, kilonésen annak indoklasat...
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