Draga tanulépénz...

... avagy alternativ cim:
Esszerii-e egy tarsadalmi szervezetnek a jogkdvetést népszerisitenie,
ennek elésegitésért aldozatokat vallalnia és eziranyu tevékenységé-
ben makulatlan példaval jarnia elol?

A vélasz: ,talan”, de jelen példaban ez rengeteg tarsadalmi munka el-
végzése utan a szervezetnek még 371,600 Ft tanul6pénzébe fog ke-
ralni. Ebbdl 250,000 forintot birsagként kell kifizetnie, mikozben tevé-
kenységében sem a természetvédelmi hatdésag, sem a bir6sdg nem ta-
lalt szemernyi kifogasolnivalét sem.

Kezdjik a torténetet az elején. Szabalysértési birsdggal végzddott egy engedély nél-
kuli sikléerny6s repulés Csobancon. A piléta nem hagyta annyiban, bir6sdghoz for-
dult és a 2006-0s jogerds birdsagi itélet megsemmisitette természetvédelmi birsagot
kirovo hatarozatot. Ezek utan egy jogkovetésre hajlé allampolgar azt gondolna, hogy
nyilvan nem kell engedély a Csobancon repdini.

Ugorjunk par évet 2010-be. Meglepé kontrasztként azt latjuk, hogy a példankban f6-
szerepld tarsadalmi szervezet (nevezzik SIRESZ-nek) masokkal és a helyi nemzeti
parkkal egyuttmikoédve azon dolgozik, hogy élhet6 szabalyokra épuldé engedély
szilessen Csobanc siklérepllé hasznalatara. A 2006-0s példa utan igazan nehéz
feladat volt, hogy a sikléernyésoket meggy6zzik az engedély sziikségességérél és a
vele jaré hercehurca vallalasarol. De a pil6tak annyira szeretik ezt a sportot, hogy a
béke kedvéért tulnyomé részik kotélnek allt. Masok tagadtdk a jogkovetés
ésszerliségét amivel azonnal ki is irtdk magukat a jelen torténetbdl, mert ez a
torténet a vétlen és jogkovetd kollektiva megbirsagolasardl szol.

De ne rohanjunk elére a térténet csattanéjaig, hanem vegyik sorra, hogy Csobancért
milyen mesebeli harom préba teljesitését vallaltak a szévetségben maradod, igy a
jogkovetést valaszto tagok. A SIRESZ el6szor 2011-ben szerzett engedélyt tagjai ré-
szére a csobanci repulésre. Elére lathato volt az a veszély, hogy ha nem teszink el-
lene, akkor a kdz6s engedélyt esetleg megsértd valamelyik tag botlasaért a teljes
vétlen kollektivat érhetné szankcio. Ezt kivédendd, aki Csobancon reptilni kivant an-
nak el6szor részletesen meg kellett ismernie az engedély feltételeit és nyilatkozatot
tenni a feltételek betartdsara. A masodik préba egy jognyilatkozat megtétele volt
amiben a szabdlyok betartasaért egyéni felelésséget kellett vallalni. Csak a jognyilat-
kozat vallaldsa utan kerilhetett a neve a kivaltsagosok listajara, hogy teljesithesse a
harmadik prébat, azaz regisztralhassa magat a csobanci limitalt napi |étszamu hely-
foglalé rendszerben.

Izgultunk érte, de a 2011-es elsé évben a rendszer j6l debitalt. igy 2012-ben egé-
szen a nyar kdzepéig ugy hittik minden rendben. Ekkor értesiltiink réla, hogy egy
tagunknak mégsem volt tlirelme kivarni az engedély 3 honapos tilalmat, sajnos apri-
lisban Csobancrél indult repilni. Vétségét elismerte. A vallalt jognyilatkozata betarta-
saval eleget tett az engedélyben kilatdsba helyezett szankciénak, pedig sulyos



150,000 Ft birsaggal sujtottak. A szankciot ,csak” az engedély betljének megsérté-
séért rétték ki ra, mert a birsdgolo hatarozat is elismerte, hogy Csobanc természeti
értékeiben semmilyen kart nem okozott. Még ekkor is azt hittik hogy, a kidolgozott
rendszer j6l mikddik, bar lehet tdl szigoru, de igazsagos.

Nyar végén azt hittlik rosszul latunk, amikor ugyanezért a cselekedetért a posta
250,000 Ft birsagrél hozott hatarozatot a SIRESZ-nek. Azt gondoltuk, hogy a minket
megbirsagold zoldhatdésag bizonyara nem tudja, hogy tagunkat a nemzeti park mar
keményen megbirsagolta. Egy k& esett le a sziviinkrél, amikor az egyeztetésen kide-
ralt, hogy a hatésag valéban nem tudott a szabalysértére kivetett birsagrol. A nagy
megkdnnyebbilést viszont hatalmas sokk kdvette amikor megtudtuk, hogy a hatdésag
ennek ellenére ugy talalja helyénvalénak, hogy neki mégiscsak jarjon az a negyed
millié ha mar egyszer kimondta. Felkerekedtlink hat 2012 szeptemberében Székes-
fehérvarra, hogy megismertessik a hatésdggal mindazt amit a 2006-o0s itélet 6ta az 6
leghivebb partneriikként, kicsit helyettik is tettiink a természet védelméért. A forma
betartasa kedvéért ler6ttunk 15,000 Ft fellebbezési illetéket és beadtunk egy 6 oldal
terjedelemben 6sszefoglalt érvrendszert arrél, hogy miért lenne messzemenden mél-
tatlan és igazsagtalan a vétlen SIRESZ kollektiv megbintetése.

Telt-mult az idé és bar visszavond hatarozatot nem kaptunk, egyre biztosabbak let-
tink benne, hogy a hatésag fellebbezésiinket elolvasvan belatta a makulatlanul vét-
len szbvetség elmarasztaldsanak mordlis vallalhatatlansagat és ad acta tette az
tgyet. A johiszemiiség azonban 2013 nyaran ismét csak dramai csaldédasra vezetett,
mert a masodfokd hatésag sajat elséfoku hatérozatdnak szinte sz szerinti megis-
métlésével helyben hagyta, hogy csak jarjon a hatésagnak az a negyed milla. A mél-
tatlan biuntetés elkertlésére viszont csak a birésagon kereshettliink reményt.

Komoly dontés elé keriltink. Ha a birdésagra visszik a dontést, az biztosan jelentés
kiadasokkal fog jarni, amik pervesztés esetén csak tovabb tetézik terheinket. Ha vi-
szont a szOvetség a kisebb veszteség érdekében itt megall és fizet, akkor a tagsag
joggal fogja a szemiinkre vetni, hogy egy ilyen nyilvdnvaléan igazsagtalan helyzet-
ben miért nem vittik végig az Ugyet a birdsagig, ahol biztosan a javunkra itélkeztek
volna. Végll a birésagi kereset benyujtasa mellett dontéttink. Részben az elébbi ér-
vek miatt, és masrészt mert még nem tudtuk, hogy a tanuldépénziinkért kapott
fordulatos tanfolyam utolsé leckéje még hatravan.

A leckében megismertik a jogrendnek azt az adottsagat, hogy esetiinkben nem az
Jigazsag” feltétlen megkeresésére hivatott magasztos jogelvek szerint fognak donte-
ni, hanem a hatdsagi hatarozatokat egy korlatozott hataskord, ugynevezett kbzigaz-
gatasi birdsag csak akkor masithatja meg, ha a hatarozat térvénytelenségen alapul.
Marpedig a hatarozat nem volt torvénytelen, hiszen alapja az az egyszeri megallapi-
tas volt, hogy mivel az engedélyt 6k mint tgyfélnek nekiink adtak, ezért az engedély
megsertéséért nekink kell fizetiink. A targyalason elmondtuk, hogy ez az értelmezés
tényleg nem hangzik térvénytelenségnek, de mégis a valésag egyoldalian elnagyolt
megkozelitése. Ha viszont a mérlegelésnél tekintetbe vesszik a részleteket is akkor
kiderul, hogy az engedély elve és betlije maradéktalanul betartasra kerilt amikor az
elkovetdre kivetett birsag befizetése megtortént.



A targyalason még példat is felhoztunk arra, hogy az itélet megfordul ha az elnagyolt
megkozelitésrél tovabblépve részleteiben is figyelembe vesszik a kérilményeket. A
példa igy szOlt: adva van egy fénykép egy gyorshajtasrol. Elsé megkozelitésben ki-
mondhatd, hogy fizessen a gyorshajté. De ha a kortilmények részleteibe menve kide-
ril, hogy egy életveszélyes beteget ezzel a gyors orvoshoz szallitAssal mentettek
meg, akkor a blntetés eltérlendd. A csobanci birsagnal ugyanigy elegendé a koéril-
meényeket részletesebben megvizsgalni, hogy kideriljon a szévetség rendkivil pozi-
tiv megel6z6 tevékenysége és a konkrét esetben valé teljes vétlensége. Mert az en-
gedély kitételei kozott egyeseket csak az engedélyes szovetség tarthat be vagy seért-
het meg, masokkal pedig csak természetes személy képes igy tenni. Marpedig a jogi
szemelyiségl szovetség semmikor nem képes repllést megvaldsitani, amit a mar
elmarasztalt természetes személy tudvalevileg megtett. Természetesen érveltiink
meég tag jognyilatkozatdban magara vallalt felel6sséggel, a dupla szankcio tilalmaval
és a kollektiv bluntetés helytelenségével, hogy csak a legnyomdésabb szempontokat
emlitsem. (A teljes érvrendszer a mellékelt fellebbezésekben és a keresetben olvas-
hatd.) Az itélethirdetést 2013.dec.18-ra tlzték ki, ezzel a targyalast berekesztették. A
targyaldterembdl még abban a hitben jottem ki, hogy a torténet részleteinek bemuta-
tasa utan még egy kodzigazgatasi birésagnak is helyt kell adnia a szovetség kerese-
tének a birsag eltorlésére.

Hazafelé a vonaton Ujra leperegtek eléttem a targyalas filmkockai és csak e vissza-
jatszéskor tudatosult bennem, hogy a targyalas berekesztése el6tt a birond csupan a
hatosag képviselbjét kérdezte meg, hogy mekkora perkdltségre tartana igényt a per
nyerteseként. Hoppa, hat én ennyire naiv vagyok? Hogy nem tlnt fel nekem, hogy a
targyaldteremben rajtam kivil mar mindenki tudja a 9 nap mulva kihirdetendé itéletet.
Ezt a keser(i gondolatot azzal hessegettem el magamtoél, hogy bizonyara csak fele-
dékenység tortént. De a felmerilt kétség nyomasa végul egy azonnali beadvanyt ira-
tott velem, amiben a legtémorebben foglaltam 6ssze a javunkra szolo itélet leendd
indoklasanak gerincét. (Id.: ,2013-12-10 SIRESZ itélethirdetés elétti kérése a biro-
saghoz”)

A kozigazgatési birdskodasrol bennem élé illuziot szertefoszlato itéletet az Ujév kez-
dete utdn 10 nappal hozta a posta. A fellebbezést nem tiird jogerés itélet szerint az
altalam képviselt szovetség pervesztes lett. Ezt a tényt egyre kérgesedd szivvel ne-
hezen élem meg, pedig ,csak” a méltanyos igazsagossag illuzidja veszett el bennem.

Konkluzio: a kdzigazgatasi birésag intézménye csupan a torvényességet garantalo
jogszolgaltatasra képes, tehat minden tarsadalmi szervezet gyakorlatilag védtelenné
valik, ha a jogkodvetésben dnzetlen tevékenységével minden tagja szamara elérhetd
k6zos engedélyeket szerez.
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