Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
3.K.27.289/2013/7.

A birésag Kardos Istvan elnok altal képviselt Siklorepiillé Szovetség (1037
Budapest, Toboz utca 7.) felperesnek -, a dr. Somfai Gabor Balazs vezet6-tanacsos
altal képviselt Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyeloség (1016 Budapest, Mészaros utca 58/A.) alperes ellen
termeészetvédelem targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birbsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy kiilén felhivasra a Magyar Allamnak 30.000,-
Ft (harmincezer) illetéket fizessen meg.

Kotelezi a birésag a felperest, 15 napon beliil alperesnek 3.000,- Ft (haromezer)
perkoltséget fizessen meg.

Az {télet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Dbirésdg az tligyben a felek el6adasa, az altaluk csatolt iratok, valamint a
kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
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A Ko6zép-dunantili Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség
18071/2012. ligyszamu, 71191/12. iktatészam®i hatirozataval 250.000,- Ft
természetvédelmi birsdggal sijtotta a felperest természetvédelmi hatédsagi
engedélyhez kotott tevékenység engedélytdl eltérd végzése miatt. A hatérozat 2012.
augusztus 17. napjan kelt. A hatarozat indokolasa szerint a hat6sag 22959/2011.
ligyszam 96848/2011. iktatészam alatt adott ki engedélyt a felperesnek a Csobanc
hegy teriiletét érint fokozottan védett teriiletre siklorepiilési tevékenység végzése
céljabdl. Az engedély 4-es pontja szerint marcius 1. és méjus 31-e kozott a teriilet
sikléreplil§ tevékenység végzésére nem hasznalhat6. A Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgat6sag 2348-3/2012. sz. megkereseseben arrol tajékoztatta a hatdsagot,
hogy szabélysertem feljelentést tett v ~ lakos ellen, aki 2012.
aprilis 9-én a Csobanc hegy tete]erol 51klorepulos tevékenységet végzett.

- a felperesi szovetség tagja a cselekmény elkovetését elismerte. A b1rsag
kiszabisa a természet védelmérsl sz6l6 1996. évi LIII. tv. 80. §. (1) bekezdés a)
pontjan alapul, annak Osszegszertisége a 33/1997. (I1.20.) korményrendelet 1, 2., 5. §-
an alapul. A hatarozat indokolésa szerint a Ket. 94. §. (1) bekezdés a) pontja szerinti
mell6zése a birsag kiszabasanak a 19/2009. (XI1.22.) KvVM rendelet 1. §-a miatt nem
volt alkalmazhaté.

A felperes a hatarozatot megfellebbezte, fellebbezésében sérelmezte a szovetség
megbirsagolasat. Ezt arra alapitotta, hogy a természetvédelmi hatbésigi engedélyben
foglalt tilalmi id6re vonatkozé elSirast kizérc')lag magéinszemély sértheti meg, maga a
szovetség nem, az adott esetben is ez tortént. A maganszemély elkovetést
cselekményéért a Balaton-felvidéki Nemzeti Park, mint természetvédelmi hatésig
150.000,- Ft pénzbirsaggal biintette. A cselekmény elkovetéséért ezzel a szankcid
kiszab4sra kertilt, miutan pedig maga a szovetség szabalyt nem szegett, nincs jogalap

a szovetséggel szemben szankci6t alkalmazni.

A felperes fellebbezését az alperes 14/06193-3/2012. sz. hatarozatival birilta el. E
szamu hatédrozataval az alperes a fellebbezést elutasitotta, az 1. foki hatirozatot
helybenhagyta.

A hatarozat indokolasa szerint a Gyulakeszi 070., valamint Tapolca 0584. hrsz.alatti
ingatlanok fokozottan védett természeti teriiletek. A természet védelmérdl sz616 1996.
évi LIII. tv. (Tvt.) 40. §. (1) bekezdése szerint az emlitett teriiletekre torténé
belépéshez engedély sziikséges. Maga a felperesi szovetség ilyen engedéllyel
rendelkezett a targyi teriiletre siklérepiilési tevékenység végzése céljabbl torténd
belépéshez. Az engedély 4. pontja marcius 1. és majus 31. kozotti idGszakra tilalmi
id6t hataroz meg, amely alatt a nevezett ingatlanok 51klorepule51 tevekenyseg
végzésére nem hasznalhaték. A bizonyitékok aldtamasztjak, hogy, = ,akia
felperesi szovetség tagja a tilalmat megszegve végzett 51klorepulést amlt 6 maga is
elismert. fgy a szovetség — a szovetségi tag tevékenysége altal — megsertette az
engedélyben foglaltakat. Mindez a Tvt. 80. §. (1) bekezdés alapjan jogszer(ien vonta
maga utdn a birsag kiszabdsat, annak mértékét az I. fokG hatésag a hatélyos
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen Aallapftotta meg. Hatarozata indokol4asiban
hangstilyozta, hogy a feliigyelGség csak az engedélyben meghatarozott engedélyessel,
azaz a szvetséggel szemben jogosult eljarni és birsagot kiszabni, ugyanakkor az
engedélyes jogosult a tagjaval szembeni igényét egyéb Gton érvényesiteni, amely igény
azonban jelen eljarasban nem biralhaté el.
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A felperes keresettel élt, amelyben alperes hatarozatdnak birdségi feliilvizsgalatat
kérte. Jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését az
I. foka hatarozatra kiterjedGen.

Keresetét arra alapitotta, hogy a hatésidg a Ket. 50. §-aban foglalt kotelezettsége
ellenére nem tarta fel teljes mértékben a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ez
amiatt allapithaté meg, hogy az 1. foka felligyel6ség gy hozta meg hatarozatat, hogy
nem volt tudomasa arrél, hogy a maginszemély elkvetével szemben a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag mar szankciot alkalmazott. A tényallést a I1. foki
hatarozat is csak a =~ igazoltatisaig ismerteti, nem emlitve azt a
korilményt, hogy nevezett személy természetvédelmi szabdlysértés miatt
pénzbirsaggal lett stjtva.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy a hat6siag nem vette figyelembe
hatarozata meghozatala soran azt, hogy a felperes az alapul fekv6 iligyben vétlen,
felr6hat6sag a felperest nem terheli. A birsag Tvt. 40. §. (1), 80. §. (1) bekezdésében
meghatarozott jogalapja tekintetében &llaspontja szerint hidnyzik a felperes jogi
felelGsségét megalapoz6 koriilmény, mert maga a felperes semmilyen ilyen
tevékenységet nem végzett, maga a felperes mindent elkovetett a jogi kotelezettségek
betartasa érdekében. Egyik hatarozatnak sincs a felperes felelGsségét megalapozo
tényallitasa. A szovetséggel szemben alkalmazott birsidg kiszabasa immanensen egy
kollektiv felelGsséget megalapozdé jogi tényallast alapit anélkiil, hogy ennek jogi
alapjat megjel6lné.

Allaspontja szerint az engedélyes azért sem szegte meg az engedélyben foglaltakat,
mert a repiilési tilalom tekintetében annak kotelezettje nem a felperes, ezzel
kapcsolatban személyes felelGsséget az engedély szovege nem telepit a felperesre. Méas
kotelezettségek tekintetében az engedély vilagosan jeloli a felperes felelgsségét, mas
tekintetben ugyanakkor mell6zi. A 4. pontban szabalyozott repiilési tilalom
vonatkozéasaban ilyen felperesre felelGsséget telepité rendelkezés nincs. Magéaban az
engedély indokolasaban is arra van utalas, hogy ,a jogellenes tevékenység végzdje”
koteles természetvédelmi birsagot fizetni az engedélyben foglaltak megsértése esetén.
Jelen esetben pedig a jogellenes tevékenység végzdje nem a felperesi szovetség,
hanem az eljart maganszemély volt. Emiatt a birsag kiszabasa a felperesi szovetséggel
szemben indokolatlan, hiszen a szabalysértést egyéni felelGsségét vallalo természetes
személy tagja kovette el, azon Kkiviil a birsdg a kettGs értékelés jogi tilalméba is
itk6zik. A hatarozat tényallasa nem tartalmaz arra vonatkozé megallapitast, hogy a
maganszemély elkdvetd a felperes tagja volt-e egyaltalan vagy sem. Bar ezt a felperes
nem tagadja, allaspontja ezzel Osszefliggésben az, hogy a szabalyt megszegé
maganszemély nem az egyesiilet tagjaként végezte tevékenységét.

Keresete alatimasztasara hivatkozott a felperes még arra, hogy a felperes a téle, mint
tarsadalmi szervezettSl elvarhat6 legnagyobb gondossaggal és felelGsséggel jar el a
tevékenység gyakorlasaval Osszefliggésben, ezért tagjaitol sajat, személyes felelGsséget
vallalé nyilatkozat alairasit koveteli meg. Ilyen személyes felelGsséget vallald
nyilatkozatot = =~ is megtette. Ennél tobbet a szovetség a tagok
jogkovetéséért tenni nem tud.
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Az els§ targyalason a felperes hivatkozott még arra, hogy tudomaésa szerint az alapul
fekvg birsag mértékét id6kozben jogszabély kedvezGen megvaltoztatta.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta
hatdrozata indokol4s4aban foglaltakat.

A Kkeresettel Osszefliggésben Kkifejtette, hogy a szabélysértési eljaras fiiggetlen a
feliigyel6ség altal lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarastol. Ezért a szabalysértési
hatarozat a jelen {ligy érdemére nem hat ki. A birsg osszegszertiségét tekintve pedig
allaspontja az, hogy a birsagosszeget a hatdsiag a minimumosszegben allapitotta meg,
ezaltal a felr6hat6sag hianyét is figyelembe vette a hatosag.

A kereset alaptalan.

A kozigazgatasi perben eljar6 birésag a Pp. 339. §-a, valamint a Ket. 109. §-a alapjan
azt vizsgilhatja a kereseti kérelem korlatain beliil, hogy a kozigazgatasi hatarozat
jogszabalysértG-e a felperes altal meghivatkozott okbdl kifolyélag vagy sem. A birdsag
ugyanis csak a jogszabalysért§ kozigazgatasi hatdrozatot helyezheti hatalyon kiviil
vagy valtoztathatja meg.

Az adott ligyben természetvédelmi birsagot kiszabé hatarozat képezte a feliilvizsgélat
targyat. A hatosag a hatarozatot a Tvt. 8¢.§. (1) bekezdés a) pontjara alapitva hozta
meg.

A természet védelmérél sz616 1996. évi LIII. tv.80. §. (1) bekezdés a) pontja szerint
aki tevékenységével vagy mulasztasaval a) a természet védelmét szolgald jogszabdly,
illetve egyedi hatérozat elGirasait megsérti; természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A kozigazgatasi iratanyagb6l megallapithatd, hogy a Csobanc hegytet6 terlilete, azaz a
gyulakeszi 070., valamint tapolcai 0584. hrsz. alatti ingatlanok a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park létesitésérsl szolé 31/1997. (1X.23.) KTM rendelet 4. sz. melléklete
alapjan fokozottan védett természeti teriiletek .

A Tvt. 40. §. (1) bekezdése szerint fokozottan védett természeti teriiletre torténd
belépéshez — a jelzett turistautak és tanosvények kivételével — a természetvédelmi
hatésagnak az igazgatdosag szakért6i véleményének figyelembevételével kiadott
engedélye sziikséges.

A felperesi szovetség Csobanc hegytet§ teriiletére valé belépéshez siklérepiilési
tevékenység végzése céljabdl ilyen engedéllyel rendelkezett. Az engedélyt 2011-ben a
felperesi szovetség kérelmére adta ki a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi és Viziigyi FeligyelGség, 22959/2011. ligyszam, 96848/2011.
iktatoszam alatti hatirozatdban. A hatarozat 1. pontjaban foglaltakbdl egyértelmiien
megallapithat6, hogy az engedélyt magéanak a felperesi szovetségnek a kérelmére és az
6 részére adtak ki. Ezéltal az engedély cimzettjének, maganak az engedélyesnek a
felperesi szovetség mindsiil. A hatirozat 3. pontjidban az szerepel, miszerint az
engedélyes koteles a tevékenység soran a fokozottan védett teriiletekre vonatkozd
szabalyokat, elGirasokat betartani, valamint a fokozottan védett teriiletek allapotat,
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értékeit megdrizni. Ilyen elSirast tartalmaz tobbek kozott a hatarozat 4. pontja, amely
mércius 1. és majus 31. kozotti idészakra tilalmi id6t hataroz meg a siklorepiild
tevékenység végzése vonatkozdsdban. A hatérozat 3. pontjdban foglaltakbdl
kovetkezik, hogy a hatarozat 4. pontjaban foglalt tilalmi id§ magara a felperesi
szovetségre, mint engedélyesre is vonatkozik, az 8ra is iranyad6. A tovabbiakban a
hatarozat 10. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a feltételek barmelyikének megsértése
az engedély visszavonasat vonja maga utan. Az engedély visszavonasa nem mentesit
esetleges szabalysértési, természetvédelmi, illetve biintetGeljaras lefolytatasa aldl. A
hatarozat indokolasdbol megallapithat6, hogy az érintett teriileten szamos védett és
fokozottan védett névény, valamint 4llatfaj él6helye talalhat6, miutan pedig mércius
1. és méajus 31. kozotti id6szakban a tevékenység végzése veszélyeztetné ezen éllat és
novényfajok megfelel6 védelmét, a vegetacios és koltési idészak miatt a
meghivatkozott idSintervallumban a tevékenység végzése tiltott, az nem megengedett.

A tilalom az engedély 4. pontjaban foglalt megfogalmazasbdél megallapithatoéan a
birésag allaspontja szerint egyarant vonatkozik a felperesi szovetségre, mint
engedélyesre, valamint a felperesi szévetség maganszemély tagjaira.

A hatérozat indokolasa kitér arra, hogy a tervezett tevékenység az elirasok betartasa
mellett a természeti értékekre karos hatassal nem lesz. Az engedély 2-9-ig terjedd
pontokba foglalt elSirdsainak megszegése esetén ugyanakkor a jogellenes tevékenység
végzbje természetvédelmi birsag megfizetésére koteles.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseknek és engedély hatarozatnak a ténydllassal vald
egybevetésébsl megéllapithat6, hogy az eljart hatéosagok a tényallast a sziikséges
mértékben feltartik, a természetvédelmi birsag kiszabasa targyaban a hatalyos
jogszabalyi elGirasoknak megfelel6 hatarozatot hoztak. A hatarozatok nem
jogszabalysértdek, az alaptalan keresetet el kellett utasitani.

A birsag kiszabésa szempontjab6l annak van jelent6sége, hogy megvalosult-e az adott
esetben a Tvt. 80. §. (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas, amely a birsag
kiszabasénak alapjat képezi. Az engedélyt megadé hatarozat olyan egyedi hatérozat,
amelynek az el8irdsai megsértése a Tvt. 80. §. (1) bekezdés a) pont alapjan
természetvédelmi birsig kiszabasit vonja maga utadn. Az emlitett egyedi hatarozat
elGirasainak megsértése a tényallasbol kétséget kizaréan megéallapithato volt.

Magit a tényallast, a tilalom megszegését a felperes a keresetében nem vitatta. A
felperes a természetvédelmi birsagnak magéaval a felperesi szdvetséggel szembeni
kiszabasat azon az alapon vitatta, hogy az engedélyt és azon beliil a benne foglalt
tilalmi id6t nem maga a szGvetség, hanem a szovetség egy maganszemély tagja
sértette meg, azaz az adott esetben a jogellenes tevékenység végzSje nem maga a
felperesi sz6vetség, hanem tdle kiilonb6z6 maganszemély volt. A biréség ezzel a
felperesi okfejtéssel nem tudott egyetérteni, ebben a vonatkozasban alperes
allaspontjaval értett egyet. Miutdn a tevékenység végzéséhez engedélyt maga a
felperesi szovetség kért és kapott, & tekinthet§ engedélyesnek, az engedélyben foglalt
szabalyok és eldirasok betartasit is maga az engedélyes vallalta magara, annak
kotelezettsége az engedélyest terheli, ezért a birosag allaspontja szerint érdemben
helytalléan foglalt allast a hatosiag akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az
engedélyben foglaltak megszegése esetén a felperesi edelyessel szemben jogosult
eljarni és birsigot kiszabni. A felperesi szovetség ~ nevd tagjanak a
tevékenysége altal sértette meg az engedélyben foglaltakat amelyert a felelGsséget a
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felperesi szovetségnek, mint engedélyesnek vallalnia kell. Ez magabdl az engedélyt
megad6 hatérozat 3. pontjaban foglalt kotelezésbél kovetkezik, amely kifejezetten az
engedélyes kotelességévé teszi a tevékenység soran a fokozottan védett teriiletekre
vonatkoz6 szabalyoknak, elSirasoknak — koztiik az engedélyt megadd hatarozatban
foglalt elSirdsoknak — a betartdsat, azaz a birdsag allaspontja szerint a felperesi
szOvetség nem hivatkozhat a felelGsség al6li mentesiiléshez arra eredményesen, hogy
a tilalmi id6re vonatkozd kotelezettség kizardlag a szovetség magénszemély tagjaival
szemben keriilt megfogalmazasra, és az erre vonatkoz6é rendelkezéseket is csak a
maganszemély tagok sérthetnék meg. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy az
engedélyhatarozat cimzettje maga a felperesi szévetség, mint engedélyes, ezért az
engedélyben foglaltak megsértése a felperessel szemben megalapitja a Tvt. 80. §. (1)
bekezdés a) pontjan alapulé természetvédelmi birsag kiszabasat.

Alaptalanul hivatkozott a felperes keresetében arra, hogy a tilalom megszegése
vonatkozasiban a felperesi szovetség vétlen, felrbhatésag nem terheli, valamint, hogy
ezzel Osszefiiggésben a tlle elvarhaté magatartast tanuasitotta. A természetvédelmi
torvény 80. §. (1) bekezdés a) pontja ugyanis a birsag kiszabas vonatkozasdban nem
koveteli meg azt, hogy a természet védelmét szolgild jogszabalyt vagy egyedi
hatarozat elSirasat valaki felrohatdan, azaz vétkesen vagy gondatlanul sértse meg.
Nincs jelent6sége a birsigkiszabas jogalapja szempontjabdl annak, hogy az egyedi
hatérozat elGirdsainak a megsértése szindékossagra vagy gondatlansagra vezethetd
vissza. A jogszabaly ezek fennallasatdl fiiggetlentil is elirja a természetvédelmi birsag
kiszabasat akkor, ha valaki tevékenységével vagy mulasztasiaval természet védelmét
szolgalé jogszabédly vagy egyedi hatarozat elGirdsait megsérti. Ezért a felperes
vétlenségére, felr6hatdsaga hianyara alappal nem hivatkozhat.

Alaptalanul hivatkozott felperes keresetében arra, hogy a Tvt. 40. §. (1), illetSleg 80.8.
(1) bekezdése vonatkozasaban csak azzal szemben lehet eljarni, aki az engedélyt nem
tartja be, azaz, hogy hianyzik a felperes jogi felelésségét megalapoz6 koriilmény. A
birésag allaspontja szerint a felperes kozigazgatési jogi felelGsségét az adott esetben
maga az engedélyt tartalmazé hatarozat alapozza meg.

Alaptalanul hivatkozott a felperes keresetében arra, hogy a hatésagok a tényallast
nem tartdk volna fel kell6képpen. A Ket. 50. §-a értelmében a hatésig koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendGek a
rendelkezésre allé6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. Mind az 1., mind a II. foka
hatdrozat indokolasib6l megallapithat6, hogy a hatosdg a tényallast feltarta, a
tényallast a hatarozatok indokolasiban szerepelteti, megjelolve azok bizonyitékait is.
Ekként a tényallas tisztazva lett, az alkalmas volt az érdemi dontés meghozatalara.
Ezzel Osszefliggésben azt hangstilyozza a birésag, hogy az ligyben eljart hatésagok
természetvédelmi birsag kiszabésa targyaban jartak el, amelynek apropdjat a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag jelzése képezte. EbbG] eredden a tényallast az
ahhoz sziikséges mértékben kellett feltarnia a hatésagnak, hogy azt el tudja donteni,
hogy természetvédelmi birsag kiszabasanak van-e indoka, jogalapja, avagy nincs. Az
ehhez sziikséges mértékben a tényallas feltarasra keriilt, ezt meghaladban feltarni a
tényallast a birésag allaspontja szerint nem volt sziikséges, ezért a tényallas
tisztazatlansagara a felperes alaptalanul hivatkozott a keresetében.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is ezzel Osszefiiggésben, hogy a hatérozatok
indokolasa nem tartalmazza a tényallds részeként azt, hogy a maginszemély
elkovet6vel szemben a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatbsag szabalysértés
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elkovetése miatt birsagot szabott ki. Tényszertien helytéllo, hogy ezt a tényallasrészt a
hatarozatok indokoldsa nem tartalmazza, de ennek a természetvédelmi birsag
kiszabasa vonatkozésdban jelent&sége nincs is, ez az ligy érdemére nem hat ki, azaz az
ligy érdeméhez sziikséges tényallasnak sem képezi a részét, ezért ennek elmaradésa a
tényallasb6l a hatdrozat érdemére nem hat ki. Ennek az indoka pedig az, hogy a
természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény. 80. §. (5) bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy a természetvédelmi birsag nem mentesit a biintetGjogi, kartéritési
felelGsség, valamint a tevékenység korlatozasara, felfiiggesztésére, tiltdsara, tovabba
helyreallitasra vonatkozé kotelezettség teljesitése aldl. Ebb6] az kovetkezik, hogy a
természetvédelmi birsdg kiszabdsa szempontjdbél a magénszemély elkdvetSvel
szembeni szabalysértési eljaras egy kiilonallo eljaras, ezek egymastdl fiiggetleniil
lefolytathatok voltak, miutdn mas hatosdg, mas jogszabaly alkalmazasaval jar el a
meghivatkozott eljardsokban. A természetvédelmi birsdg kiszabdsa vonatkozasiban
nincs jelentGsége annak, hogy a maginszemély szabélysértési felelésségre vonasa
megtorténik-e vagy sem, mint ahogyan a maganszemély szabalysértési felelGsségre
vondsa szempontjabol sem bir relevancidval az, hogy természetvédelmi birsag
kiszabasra keriil-e egy masik hatdsag altal, mas tigyben lefolytatott kozigazgatasi
eljarasban vagy sem. Maguk az alapul fekvS jogszabalyok ugyanis e két eljarast
lehet6vé teszik egymastdl fiiggetleniil lefolytatni. Mindez azért nem iitkozik a felperes
altal keresetében meghivatkozott, kettSs értékelés jogi tilalméba”, mert mas-maés
hat6sagok, mas-mas alapul fekv§ jogszabalyt alkalmazva dontenek a meghivatkozott,
egymastol elkiiloniilt eljarasokban.

Alaptalanul hivatkozott a felperes keresetében arra, hogy a hatarozatok 1ndokolasa és
maga a tényallas nem tartalmaz arra vonatkozo megallapltast hogya
maganszemély a felperes tagjaként, szOvetségi tagsagi minGségében szegte-e meg az
engedélyben foglalt szabalyt. Az I. foku hatarozat 1ndokolasa ugyanis egyértelmiien
tartalmazza azt, miszerint a Rendérkapitanysag . =~ tigazoltatta, amelynek
soran tisztazasra keriilt, hogy nevezett személy a felpere51 szovetseg tagja, hiszen fel is
mutatta a helyszinen a felligyel6ség alapul fekvs, felperest jogosité engedélyét,
tovabba egyéni felelgsségvallalé nyilatkozatat egyarant. Ilyen tényallds mellett
stlytalan az a felperesi meghivatkozas, hogy nevezett személy nem a szovetségi
tagsagi mingségében végezte a repiilési tevékenységet.

A felperes felelGssége szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a felperes
tagjaival szemben egyéni felelGsségvallalé nyilatkozatot irat ala. Az alperesi
hatésdgokkal szemben fennall6 kozigazgatési jogviszony alanya ugyanis az engedély
folytdin maga a felperesi szovetség, ezért az engedélyben foglaltak betartasa is a
felperestS] varhaté el. A felperes felelGsségét az a tény alapitja meg, hogy & kérte az
engedélyt, ezaltal a hatésaggal szemben fennalld jogviszony szempontjabo6l 6 mindsiil
igyfélnek. A felelGsséget annak alapjan viseli, hogy 6 az engedély jogosultja, ezéltal
mindenekelétt 6t is terheli annak a kotelezettsége, hogy az engedélyben foglaltakat
betartsa. Az egyéni felelgsségvallalé nyilatkozat a felperesi szovetséget tehat nem
mentesiti az engedélyben foglaltak betartasa al6l, legfeljebb lehetévé teheti felperesi
szovetség szdmara a birsag atharitisat a tilalmat megszegé maganszeméllyel
szemben, ahogyan erre az alperes érdemi ellenkérelmében helytalloan utalt is.

A felperes az elsG targyalason hivatkozott még arra, hogy id6kozben a birség Osszegét
meghatarozd jogszabély véltozott. Ez tényszerlien helytalld, mégis azzal, hogy ez a
hatarozat jogszerliségére az alabbiak miatt nem hat ki.
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A birsag osszegét a hatésig a természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos
szabalyokrél sz6l6 33/1997. (I11.20.) kormanyrendelet el6irdsai alapjan allapitotta
meg. Az 1. fok( hatdrozat 2012. augusztus 17-én kelt, a I1. fok 2013. jilius 16-an. A
meghivatkozott korméanyrendeletet a 336/2013. (IX:20.) korményrendelet
moédositotta, amely ugyanakkor még nem volt hatilyban a kozigazgatasi hatarozatok
meghozatalakor. A médosité kormanyrendelet ugyanis 2013. szeptember 20-an lett
kihirdetve, annak 18. §. (4) bekezdése szerint a vonatkozé rendelkezései a kihirdetést
kovet6 31. napon lépek hatdlyba, amely 2013. oktéber 21. napja volt. Ekként
megallapithat, hogy a jogszabaly moédositasra csak a kozigazgatisi hatarozatok
meghozatala utan keriilt sor. Miutan pedig a 336/2013-as kormanyrendeletnek nincs
olyan rendelkezése, amely azt irnd el§, hogy a moédosité rendelkezéseket a még
folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kéne, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott az alapul fekvd jogszabalyvaltozasra.

A Pp. 339/A. §-a szerint a birdsig a kozigazgatasi hatarozatokat a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja feliil. Ebbd]
kovetkezden a kozigazgatisi szerveknek is hatirozataikat az azok meghozatalakor
fennall6 tények és alkalmazandé jogszabélyok alapjan kell meghozniuk. Az adott
esetben ez tortént, az eljart hatésdgok a hatarozatuk meghozatalkor hatalyos
birsagosszeget alkalmaztak. Ekként megéllapithat6, hogy a hatarozatok nemcsak a
birsdg kiszabas jogalapja, hanem a birsig Osszege tekintetében is jogszertek,
megalapozottak.

A hatarozat jogszer(iségét tAimasztja ala az a tény is, hogy az 1. foka hat6sag vizsgélta
annak lehet8ségét, hogy a Ket. 94. 5. {1) bekezdése alapjan van-e lehetlség a
birsagkiszabast mell6zni. Annak lehet8ségét ugyanakkor a Ket. 94. §. (2) bekezdés b)
pontja- figyelemmel a 19/2009. (XI1.22.) KvVM rendelet 1. §. a) pontjara — kizarta.
Ez a kiilon jogszabaly ugyanis kifejezetten elirja azt, hogy a Tvt. 80. §. (1) bekezdés
a)-c)-ig, valamint e) pontjaiban meghatarozottak megsértése esetén a Ket. 94. §. (2)

bekezdés b) pontja alkalmazandé. Ekként viszont a birsag kiszabasa nem mellézhetd.
Osszességében a birésag a fenti indokok miatt az alaptalan keresetet elutasftotta. A
pervesztes felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan koteles az eljaras illetékét,
valamint az alperes perkoéltségét megfizetni, utdbbi 6sszegszer(iségét a bir6sag alperes
képviselGjének targyalason tett nyilatkozata alapjan hatarozta meg.

A fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zérja ki.

Veszprém, 2013.december 18.

dr. Horvath Tiinde sk.
biré -






