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Tisztelt BirGsag!

Siklorepuilé Szovetség (1037 Budapest, Toboz Gt 7. KUJ: 102794399, KSH: 18003912) a
Kozép- Dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyeléség (8000
Székesfehérvar, Hosszlsétatér 1.) 18071/2012. Ugyszamu, 71191/12 iktatészdmu, a
Siklérepuls Szbvetséget természetvédelmi birsdggal sujto, 2012. augusztus 17-i keltezési
elséfoku hatarozat, és az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Fofellgyeléség( 1016 Budapest, Mészaros u.58/a) 14/06193-3/2012. iktatdszamu , az
elséfokl hatérozat elleni fellebbezésiink elbiraldsa targydban hozott fellebbezésiinket
elutasito, az elsé6foku hatarozatot helybenhagyd masodfokl hatarozat ellen az alabbi

kdzigazgatasi hatarozat bir6sagi felllvizsgalata iranti
kereseti kérelmet

nyujtjia be a 2004.évi CXL. térvény ( a tovabbiakban: Ket.) 109.8 (1) bekezdése alapjan. A
masodfokl hatarozatot postai Uton kildte meg résziinkre a hatdsag, melyet 2013.
szeptember 5-én kézbesitettek.

Allaspontunk szerint a masodfokl hatdsag hatarozata jogszabalyba (itkozik.

Ezért kérjuk a Tisztelt Birésagot, hogy sziveskedjék az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Termeészetvédelmi és Vizlgyi Féfelligyeléség 14/06193-3/2012. iktatoszamu hatérozatat
jogszabalysértés miatt hatalyon kivil helyezni.

Keresetiinket az alabbiakkal indokoljuk:

1. AKet. 50.8- a értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. A tényallas hianyos feltarasat, s ezzel a jogszabaly megsértését tamasztja
ala, hogy az els6fokl hatarozatot a Kozép- Dunantuli Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Felligyeléség ugy hozta meg, hogy nem volt tudomasa
az elkoveté ellen, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga altal,
természetvédelmi szabalysértés elkbvetése miatt alkalmazott szankcidjarél. A
masodfoku hatdrozat sem tesz emlitést az engedélyt valdjdban megsérts
maganszemély szankcionalasarol. A tényallast a masodfokd hatarozat csupan XXxxxxx
Yyyyyyy igazoltatasaig ismerteti, nem téve emlitést arrdl a korilményrél, hogy ezutan
természetvédelmi szabalysértés elkdvetése miatt pénzbirsaggal sujtotta a nevezett
személyt a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag.



. A masodfoku hatarozat nem vette érdemben figyelembe az elséfokd hatdrozatban
foglaltak értékelése kdzben, a felperes (tovdbbiakban: felperes, vagy SIRESZ) ltal
beadott fellebbezést, melyben a SIRESZ a Szbvetség tényleges vétlensége, valamint a
felréhatosag hidnya mellett érvel.

. A birsag jogalapjaként az 1996. évi LIII. torvény (Tvt) 40. § (1) bekezdése és a 80.8 (1)
bekezdése szerint az engedélyhez kotott tevékenység engedély nélkal, vagy
engedélytsl eltéré tevekenység végzése esetén azzal a személlyel szemben kell és
lehet eljarni, aki a tevékenységet engedély nélkil, vagy engedélytdl eltéréen a
végezte.

Ebben a tekintetben allaspontunk szerint hianyzik a felperes jogi felel6sségét
megalapozd korilmény, mert a felperes maga semmilyen ilyen tevékenységet nem
végzett és a ahogy azt lentebb részletezzilk maga mindent elkbvetett a jogi
kotelezettségek és azokért tortént felel6sség tisztazasa érdekében.

Egyik hatarozta sem allapitja meg a felperes felelésségét megalapozo tényallast és a
nem jel6li meg a felel6sség alapitd tényallast sem.

. A Szdvetséggel szemben alkalmazott birsag kiszabasa, immanensen egy kollektiv
felel6sséget meglapozd jogi ténydllast alapit, anélkil, hogy ennek jogi alapjat
megjeldlné. Mindez azért is megalapozatlan, mert a szbvetség mar az elsé
engedélyeztetési folyamat legelején, 2011 februarjaban jelezte a Felligyeléség felé,
hogy az engedély tervezetében komoly hianyossagok vannak, a kollektiv és egyéni
felel6sség kérdéseiben.

Eppen ezért a SIRESZ, a felelésség kérdésében mutatkozd hianyossagokra tekintettel,
az engedély kedvezményezetté valasanak feltételeként szabta egy személyes
felel6sséget vallalo jognyilatkozat megtételét. Ennek értelmében a SIRESZ az
engedély azon feltételei korében, melyek csupan egyes természetes személyek
tudnak megsérteni, a jogi felel6sséget a tényleges igénybevevs személyek viselik.

. Allaspontunk szerint az engedélyes azért sem szegte meg az engedélyben foglaltakat,
mert a repulési tilalom tekintetében annak kotelezettje sem a felperes, ezzel
kapcsolatban személyes felelésséget az engedély szdvege, elképzelhetéen a fenti
felperesi eréfeszités eredményeként, nem telepit a felperesre.

Méas kotelezettségek tekintetében az engedély vildgosan kijeldli a felperes
felelésségét (pl.: engedély 7.00, 10.00), mas tekintetben ezt az engedély mellézi.
llyen kotelezettség a 4.00 szabalyozott repilési tilalom, illetve a 8.00 —ban rdgzitett
regisztracios kotelezettség, amely tekintetében a kotelezettséget kozvetlendl a tagra
telepiti az engedély.

. A SIRESZ szdméara az engedélyezé hatésag altal kiadott engedély indoklasaban
foglaltak alapjan az engedélyben foglaltak megsértése esetén, a jogellenes
tevékenység végzéje természetvédelmi birsag fizetésére koteles, valamint a
Felligyel6ség koteles 6t a tevékenység folytatasatol eltiltani. A jelen esetben a
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jogellenes tevékenység végzsjével szemben a természetvédelmi birsag kiszabéasra
kerllt, emiatt a birsdg kiszabdsa a szdvetséggel szemben indokolatlan, hiszen a
szabalysértést egyéni felelgsségét vallald természetes személy tagja kdvette el, azon
kivll a birsag a kettés értékelés jogi tilalmaba is Utkozik.

Sem az elsé, sem a masodfoku hatdsag hatarozata nem tartalmazza azt a tényéllast,
hogy az elkdveté ellen egy térshatdsag eljarést folytatott, melyet az elkdvets
szankcionalasaval le is zart. A masodfokd hatérozat egyszerien nem is tesz emlitést
az engedélyt megsérté maganszemélynek a sulyos és befejezett szankcionalasarol,
holott a SIRESZ az els6foku hatarozat ellen benydjtott fellebbezé védekezésében
tobbek kdzott pontosan ennek a korilménynek a figyelmen kiviil hagyasat kifogasolta
és kifejezetten kérte a masodfoktol az Gjboli elbirdlaskor ennek az igen fontos
korilménynek a figyelembe vételét.

Meg kell jegyezziik, hogy a hatarozat nem tartalmaz tényallast arra vonatkozéan sem,
hogy az illeté személy a felperes tagja volt-e. A felperes ugyan nem tagadja ennek
tényszer(ségét, de allaspontunk szerint ez ,ranézésre” nem donthets el, ezt a
kozigazgatasi eljaras keretében kellett volna megallapitani.

A felperes allaspontja az, hogy a tekintettel arra, hogy a szabaly megszegését
elkdvets személy a tevékenysége elétt nem jelentette be, ahogyan nem jelentette be
az elsé fokon eljart hatdésagnak sem, igy allaspontunk szerint az elkéveté nem az
egyesulet tagjaként végezte tevékenységét.

Figyelembe veendé ezentul az a kortlmény, hogy a SIRESZ, mint szervezet, teljes
mértékben eleget tesz kotelezettségeinek, tarsadalmi szervezettél elvarhat6
legnagyobb gondossaggal és felel6sséggel jart el az engedélyezési folyamat
legelejétdl kezdve. A SIRESZ megtett minden téle elvarhatdt, annak érdekében, hogy
tagjai ne sértsék meg az engedélyben foglaltakat. Eppen ezért mindenkinek, aki
megtette az adott terlletre vonatkozd, személyes felelGsségét vallald
jognyilatkozatot, postan kildte el a szdvetség az engedély kinyomtatott példanyat.
Ezentdl, azonban a szdvetség nem tud tdbbet tenni tagjai jogkOvets tevékenységének
elémozditasaért, igy természetes személy tagjai  jogsértéseiért  vald
felelésségvallaldsa nem megalapozott.

Végll a blntetés sem éri el céljat, hiszen a masodfokl hatarozat szerint a kiszabott
birsdg célja, hogy visszatartdo erét jelentsen a tovabbi jogsérté magatartassal
szemben. Val6jdban azonban a szankcid éppen az onkéntes jogkéveté magatartas
ellen hat, amikor a kozel 300 f6s tagsaggal rendelkezé szovetség egészét sljtja a
Felligyel6ség birsag kiszabasaval, egy személy egyéni jogsérté magatartasa miatt.



Mindezek alapjan kérjuk a Tisztelt Birdsagot, hogy kereseti kérelminknek az alperes
perkoltségeinkben valdé marasztalasa mellett helyt adni sziveskedjék.

A T. Birosag hataskore a Pp. 22. 8 (2) bekezdése, illetékessége a Pp. 326. 8 (4) bekezdése

alapjan all fenn.

Tovabba tajékoztatjuk a T. Birdsagot, hogy kérjik a targyalds megtartasat. A targyalas
megtartasat tavollétiink esetében is kérelmezzik.

Budapest, 2013. oktdber 3.
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