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Targy: FELLEBBEZES
természetvédelmi birsagot kiveté hatarozat ellen

Tisztelt Hatosag !

2012.09.03-an vettik at hatarozatukat, melyben a Siklérepllé Szdvetséget (tovabbiak-
ban SIRESZ-t) 250,000 Ft természetvédelmi birsaggal sujtottak, hivatkozva =

. nek, mint az engedélyes szervezet tagjanak szabalysértésére. Feltetelezzuk
hogy az Ondk eljarasaban is mérlegelés targya volt, hogy a cselekményért ki is tartozik
felelésséggel?

- atetten ért és cselekményét vita nélkil elismeré elkdvetd, akit hatdésagi jogkdrik-
bdél adéddan kiilon létesitett jogviszony nélkil is barmikor eljaras ala vonhatnak,
és emellett az engedélyen keresztill kézvetett jogviszonyban is all Onékkel,

- vagy az engedélyes szervezet, amivel kbzvetlen jogviszonyban alinak?
Megitélésiink szerint az el6bbi dilemmara a Balaton-felvidéki Nemzeti Park (tovabbiak-
ban BfNP) megfelelé valaszt talalt, amikor els6foku hatdésagként kizardlag az elkévetd
teljes mértéki felelésségét allapitotta meg. Korrekt eljarasnak tartjuk az Onék részérdl
felvetni és vizsgalat targyava tenni, hogy a kifogasolt cselekmény megvaldsulasaban
esetleg kdzrejatszott-e az engedélyes szervezet tevékenysége vagy mulasztasa, mert
ha igen akkor szankcio alkalmazasa sziikséges, kiidnben pedig felmenté hatarozatot
érdemliink. Véleményiink ott tér el az Ondkétdl, hogy szerintiink a hatarozat nekiink fel
nem rohaté cselekményért marasztal el bennlinket, amely cselekménnyel minddssze
annyi a kapcsolatunk, hogy az engedély megszerzésével pozitiv szerepet vallalva, tébb
szaz pilétat segitettiink Csobancon a rendezett, jogszeri feltételek k6zétti replléshez.

Hatarozatukba foglalt elmarasztalasunk szerintiink abbdl a félreértésbdl ered, hogy nem
keriltek elkllonitett mérlegelésre az engedély feltételei aszerint, hogy egyeseket csak
az engedélyes szervezet, mig masokat csak természetes szemeély képes betartani vagy
megsérteni. Hatarozatuk indoklé része nem tartalmaz rank, mint engedélyes szervezet-
re megallapitott, az engedélybe foglaltakat sértd cselekményt vagy kotelezettségeink
teljesitésében nekink felréhaté mulasztast. Ugyanakkor kizarolagos egyeértelmiiséggel
olyan szabalysértési tényallast allapit meg, amit jeliegénél fogva csak természetes sze-
mély kdvethet el, és aminek megeldzésére a szervezet minden téle telhetdét megtett, fi-
zikai megakadalyozasara pedig jogosulatlan. Emiatt indokolatlannak és méltatlannak
tartjuk a természetes személy megallapitott, elismert, szankcionalt és lezart szabalysér-
tési eljarasa utan, ugyanezért a cselekményért a vétlen szervezetet is elmarasztaini.



Véleménylnk szerint a cselekményben a szervezet vétkessége mar az eddigi védeke-
zéslnk alapjan sem all fenn, de ha mindenképpen tovabb vizsgalédunk akkor eljutunk
az orok jogelméleti problémahoz, hogy egy természetes személy, aki egyben tobb szer-
vezet tagja is, adott cselekedete alkalmaval melyik jogalanyi statuszat képviseli? Meg-
gy6zddésiink szerint altalanossagban kimondhat6, hogy a természetes személy —ritka
kivételektdl eltekintve— 6nmagat mindig képviseli, mig az egyes szervezeteket csak jol
kérdlhatarolt esetekben. Konkrétan a jelen esetben egyszeri, egy személy altal elkbve-
tett szabalysértés valosult meg, amiért megitélésink szerint csak egy jogalany vonhaté
felelésségre, ami meg is tortént. Kétségtelennek tartjuk, hogy a szabalysértést

, __ _maganszemélyként kovette el, ezért ebben a minéségében nem kepwselte
egyik gazdasagi, tarsadalmi vagy egyéb szervezetet sem aminek egyébként tagja. Emi-
att a cselekmény egyedil neki réhato fel, a tagsagaval érintett szervezetek edlg a tag-
viszonyra alapozva nem tehetdk feleléssé. Megjegyezzik, hogy ‘
SIRESZ-nek nem képviseldje, de a maganszemeélyként elkdvetett cselekményért még
azok a szervezetek sem tartoznak felelésséggel, amiknek esetleg nemcsak tagja, ha-
nem képviselgje is.

Az eléz6ekben témoren dsszefoglaltuk a védekezéslink gerincét képezé allaspontunkat.
Alabbiakban fellebbezésink tovabbi érveit pontokba szedve részletezzlik és olyan té-
nyekkel tAmasztjuk ala, melyek eljarasuk soran részben vagy egészben esetleg nem all-
tak rendelkezésiikre, igy a hatarozat hozataluk alkalmaval nem kerulhettek figyelembe
vételre.

1. A cselekményt magunk is elitéljlik, a legkevésbé sem kivanjuk védeni vagy mente-
getni.

2. SzOvetséglinket arra az alapszabalyunkban leszégezett céira hoztuk létre, hogy
nonprofit szolgaltatasainkkal segitsiik tagjainkat a siklorepllés jogi kdvetelményei-
nek maradéktalan teljesitésében. Teljeskdriien rendelkeziink a szilikséges szolgalta-
tasok (pl. képzés, mlszaki alkalmassag tanusitasa, rebisz) nydjtasahoz megkdvetelt
hatosagi tevékenységi engedélyekkel, valamint a felmeriild tagsagi igények kiszolga-
lasara egyéb engedélyeket is megszerziink tagjainknak a jogszeri replilés biztosita-
sa érdekében. Igy igényeltlink engedélyt 2011 és 2012 évben a Csobancra is.

3. Nyilvanvald, hogy az idei csobanci engedélyhez csatlakozott 211 tagunk kézil egyé-
nenként kevesen jartak volna végig az engedély megszerzésének bonyolult és id6-
igényes Gtjat. Eppen az & jogkdvetd magatartasra segitésiik (terelésiik) érdekében a
SIRESZ helyettik megigényelte és szamukra igénybe vehetben megszerezte az en-
gedélyt. Az engedély bizonyos feltételeit betartani vagy megszegni csak természetes
személy képes. Ezen feltételek tekintetében a jogi felelésséget kildn-kilén atruhaz-
tuk az engedéllyel élni kivané minden egyes tagunkra, amely felelésséget 6k egy vi-
tathatatlan és datum, éra, percre dokumentalt jognyilatkozattal magukra atvallaltak.
Ezzel az engedélyes szervezet mellett az engedélyben érintett minden természetes
szemeély is az engedély alanyava valt és teljes felelésség mellett szamonkérhetd,
szankcionalhatd. Hozzatesszik: mint ahogy ez jelen esetben is megtortént.

4. Belsd eljarasi rendiink biztositja, hogy csak azon tagjaink részére adjuk ki a Cso-
banc hasznalatahoz sziikséges okmanyaikat, akik interneten elérheté elektronikus
rendszerlinkben el6bb megteszik a jognyilatkozatot. Ezt honlapunkrdl eredeti forma-
jaban kimasolva aldbb idézzlk. A jelszéval hitelesitett nyilatkozattételt kdvetden a
jognyilatkozatot elmentjik és a bizonyithatéosag érdekében eltaroljuk a datum, 6ra,
percre rogzitett idépontot is. Az illeté tagunkat csak ezutan jelentjik le a Balaton-
felvidéki Nemzeti Parknak a repliléshez szikséges regisztracidra jogosultként.



Coabdne engedely feltdteleinek elfogadasa, résevétel igdnyidse

Gelle SIRESS
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Idén 291 tagunk kozil 211-en (k6zottlk - ... tették meg a jognyilatkozatot.
Tagjaink interneten barmikor ellenérizhetik a nyllvantartasban tarolt barmilyen targy-
kérben tett nyilatkozataik k6z6tt a csobancit is.

A SIRESZ nem vallalkozas, nem termel nyereséget és nem kap semmilyen kdzponti
tamogatast. Anyagi forrasai kizarolag a tagsag konkrét célokra térténd 6nkéntes be-
fizetéseibdl képzéddnek, mikddési koltségeit a tagdijakbd! fedezi. A szervezet tiszt-
ségviseldi tevékenységiiket dnkéntes tarsadalmi munkaban végzik. A szdvetség
szolgaltatasait 6nkoltségi aron nyuijtja, illetve beszerzési aron kdzvetiti tagjai részére.
Mindenki altal ismert és vallalt adottsag, hogy mikédésunk kezdete 6ta egyszer sem
keriilt sor semminem( koltségtéritésre (pl. sajat gépkocsi hasznalat, vagy telefon),
mint ahogy alkalmazott foglalkoztatasara sem futja. A jogszerl csobanci repllés
népszerlisitése érdekében az engedélyhez térténd csatlakozas a tagok szamara in-
gyenes.

Az ebben a pontban elébb kdzolt tajékoztatassal azt kivantuk érzékeltetni, hogy
nincs keretiink a szervezetiinkre Kir6tt esetleges birsagra, igy az minden tagunkat
egyarant sUjtana. Emiatt a birsag akarva-akaratlanul kollektiv blindsséget feltételezd
kollektiv blintetést valésitana meg és anyagilag megrendité csapast mérne a szerin-
tunk vétlen szervezeten keresztill az egy hijan biztosan veétlen tagsagra.

Nem vitatjuk, hogy egy szervezet jogszeritlen mikddése esetén maga a szervezet
szankcionalandé. llyen helyzetet a szervezet képvisel6i, vezet6i idézhetnek eld.
Egyéb esetekben jogilag aggalyos a személyekre bontott felelésség megailapitasa
helyett, a kbzdsséget egybefogd szervezet elmarasztalasa, még akkor is ha vitatha-
tatlan lenne a kollektiva tulnyomé tébbségének vétkessége. Esetlinkben azonban
ennek a forditottja igaz, ezért sem tartjuk elfogadhaténak a hatarozatba foglalt kol-
lektiv buntetés alkalmazasat.

Az ebben a pontban eddig kdzdltek szamokban kifejezve: idén 291 fés tagsagunkbdl
211 tagunk kért Csobancra engedélyt. Kozuilik 210 f6 betartotta annak feltételeit,
mégis nekik is osztozniuk kéne a kirétt bintetésben. A moralis paradoxon azonban
meég sulyosabb, mert a szervezet megbirsagolasaval 80 olyan tagot is blintetnének,



akik (pl. a foldrajzi tavolsag miatt) nem is csatlakoztak az engedélyhez, ezzel eleve
kizartadk magukat a csobanci replilésbél, 86k csupan a biintetésbdl részesilnének.

Esetleg masként vélekednénk a kollektiva megblintetésérél, ha a tettes ismeretlen
lenne, ugyanakkor minden bizonnyal szdvetséglnk tagja volna. De tény, hogy a
szabalysértés elkdvetdje ismert és a karokozassal nem jaré puszta szabalysértésért
sulyos 150,000 forintra buntették meg.

Tovabbgondolva a szdvetség esetleges megbirsagolasat ugy véljik, hogy hatasa a
290 vétlen tagra nézve ellentétes lenne mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazé célja-
val, mert a sulyos birsag rajuk esé terhe felvetné a kifogastalanul jogkdvetékben
magatartasuk ésszerlségenek atgondolasat. S6t, a kollektiv blntetés a teljes siklo-
ernyds kdzosség szemében éppen azoknak a magatartasat igazolna, akik mint egy
sporteszk&zt megvasarolnak egy sikldernyét és azt hasznalva semmilyen szervezet-
nél, semmilyen jogi elvarasnak nem tesznek eleget, igy Csobancon sem.

A szOvetség kollektiv megbirsagolasa egyben azt is (izenné a stabilan 300 f6 korli
tagsagunk felé, hogy az engedélyhez val6 jogkévetd csatlakozassal, valdjaban egy
kockazati kozésségbe Iépnek be, mert az engedélyben foglaltak maradéktalan betar-
tasa ellenére lehetdségként szamolniuk kell egy esetlegesen megtévedt tag miatt ki-
rétt birsag kdzés megfizetésével. igy a birsaggal elSidézett helyzet éppen a hatosag
legalapvetObb céljara, a jogkOvetés elvarasara hatna a kivanttal ellentétesen, mert
azon tagjaink szazait riaszthatna el a csatlakozastdl, akik eddig rajtunk keresztil jut-
hatottak engedélyhez. Ok valészinileg nem fogjak egyenként végigjarni az enge-
délyszerzés sem olcsonak, sem egyszeriinek, sem gyorsnak nem mondhaté folya-
matat, ezaltal a rendszerbe kddoltan az illegalitas felé sodrodnanak.

10.Osszefoglalva a kollektiv biintetés hatasait, az nemcsak megrendité anyagi csapast

11.

mérne szdvetségiinkre, nemcsak 290 vétlen tagunkat sujtana, hanem az egész sik-
I6erny6s kozbésségben sulyosan erodalnd a jogkdvetést népszerlsité tobb éves
munkank eredményét.

Statuszunk megértéséhez tisztdzasra érdemes szempontnak tartjuk, hogy 6nkéntes
tarsadalmi szervezetként nincs az Ondkéhez hasonid semmilyen térvényes eszkd-
zlnk a rank rétt szankcio kivédhetetlen tovabbharitasahoz a szabalysértést elkdvetd
tagunkra. A tarsadalmi szervezetekben a tagokra nézve nem léteznek hierarchikus
fuggelmi viszonyok és nincs jog adta lehetdséglink tagunk szamara kételezéen vég-
rehajtandé hatarozat meghozatalara sem. igy a rank rétt szankcié megallna az tar-
sadalmi szervezet egészén, amit nem kifogasolnank ha a szervezetet vagy annak
vezetdségét vétkesnek gondolnank.

12.Még az elsé (2011-es) engedélyiink megszerzése elétt tisztaztuk Onékkel (hiv.: Dr.

Hadlaczki Mariann, Id. 2. fliggelék) az engedély jogtechnikai surlédasait, hogy bar az
évente igényelt engedélyt a szervezet nevére kérjik, de az abban foglalt feltételek
bizonyos pontjait csak természetes személy tagjaink képesek betartani vagy meg-
sérteni, igy ezeket a jogokat, kotelezettségeket valamint ezek jogkdvetkezményeit
onkeéntes jognyilatkozat megtételével at fogjuk ruhazni azon tagjainkra, akik ennek
tudataban, a feltételeket vallalva éini kivannak az engedély adta lehetéségekkel.
Sajnos a széban forgé eset éppen most bizonyitja akkori felvetésiink Iétjogosultsa-
gat, hogy tagjaink sajat tetteiért fontosnak tartottuk el6re biztositani a jogi felelésség
atruhazasat, hogy egy esetlegesen megtévedt tag miatt ne szenvedhessen hatranyt
a jogkovetd kozbsség.

13.Meggy6z6désiink és hittel valljuk, hogy mind az engedélyiink megszerzését meg-

el6zd Ondkkel irasban folytatott jogi el6készité konzultacidkban, mind késébb a



megszerzett engedély birtokosaként, télink mint tarsadalmi szervezettd! telheté leg-
nagyobb gondossaggal és felelésséggel jartunk el, ezért jelen birsagolassal a binte-
tés elsddleges célja, a blintetett magaviseletének, tevékenységének illetve szemiéle-
tének helyes iranyba forditasa teljességgel oka fogyott, pontosabban alanyat tévesz-
tett.

14.Ezen kivil is a téllink elvarhaténal Iényegesen tdbbet tettlink és tesziink, hogy tagja-
ink még kényelembé! se mulaszthassak el az engedély kévetelményeinek teljesité-
sét. Ennek érdekében minden a csobanci jognyilatkozatot megtevd tagunknak pos-
tan kildjik el az engedély egy kinyomtatott példanyat (amit jelen esetben az elkéve-
t6 fel is mutatott) valamint egy személyre sz6l6 igazol6 kartyat amin szerepel a jog-
nyilatkozat megtételének idépontja, valamint Csobanc jogszerid hasznalatanak 6sz-
szefoglalt feltételei, tovabba a repiilés elétti elektronikus regisztracié médja. Emellett
minden tagunknak részletes tajékoztatast kuldtlink a temarol emailben és a jogkdve-
t6 hasznalat feltételeirél a honlapunkon is allandé rovatot tizemeltetiink:
http://www.siresz.hu/hirek/hirek.php?hirid=110

156.Mint engedélyes szervezet ezuton ismét nyilatkozunk, hogy az engedélybe foglalt
feltételek maradéktalan betartasanak érdekében minden télink telhetd l1épést meg-
tettlink, nincs olyan mulasztasunk ami hozzajarult volna a kifogasolt cselekményhez.
Az engedélykéréssel kezdédé minden eljarasi Iépéslink jogkdvetd és azzal kizardlag
tagjaink jogkdvetésének eldsegitését szolgaltuk. Az orszag egészére kiterjedd tag-
saggal, de budapesti székhellyel rendelkezd tarsadalmi szervezetként képtelen elva-
ras volna, hogy el6zziik meg ill. akadalyozzuk meg a tavoli helyszineken tartézkodo
egyeének esetlegesen jogsérté cselekményeit.

16..0 t cselekményéért a Balaton-felvidéki Nemzeti Park, mint elséfoku
termeszetvedelmu hatésag meglehetdsen sulyos, 150 000 Ft pénzbirsaggal bintette
meg. Tehat az elséfoku hatdésag elfogadta és alkalmazta az kollektiv engedélybe
foglalt jogi felelésségnek az egyénre torténé atruhazasat. A BfNP erre alapozva hoz-
ta meg célzottan az elkdvetére fokuszalt szankcidjat. A hatarozatot és a birsag
egyeéni befizetésének bizonylatait melliékeljuk. (Id. 3.sz. melléklet)

17.Azt kérjik, hogy jelen hatosagi eljarasaban a Kodzép-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felligyeldség is vegye figyelembe az elkdvetd jognyi-
latkozatat, mint az engedélyes részérdl a jogi felelésség atruhazasat, valamint az el-
kovetdtdél mint a felelésség egyéni atvallalasat. Ezzel mindenki igazsagérzetének
megfeleléen helyben hagyva az engedélyes tarsadalmi szervezet helyett az elkdveté
megtortént szankcionalasat.

18.Egyben kérjiik, hogy a hasonlé helyzetek elkertilésére a jovire nézve korszer(isitsék
az engedély szovegét. Tegyék egyérteimivé, hogy az engedély tetten ért egyéni
megsértése esetén inditott eljarasban nem az engedélyes szervezetet, hanem az el-
kdvetdt vonjak felelésségre, de ekkor sulyosbité kortilmenynek tekintik hogy csele-
kedetével az elkdvetd az egész- kozosseg jogkdvetdé magatartassal megszerzett jo-
gait veszélyezteti.

19.Végezetiil szeretnénk ramutatni, hogy jelen fellebbezésrél térténd dontesével a tisz-
telt hatosag allasfoglalas értékl példat fog szolgaltatni arra, hogy elfogadja-e a ma-
gunkfajta tarsadalmi szervezetek torekvését a természeti értekek megérzésére, a
hatésag természetvédelmi munkajanak tamogatasara és altalaban partolja-e a jog-
kdveté magatartast szorgalmazé munkankat.



Fent részletezett védekezésiinkre hivatkozva kérjiik a tisztelt hatésagot a tényal-
las 0jboli mérlegelése alapjan a hivatkozott hatarozat visszavonasaval megbirsa-
golasunktél eltekinteni sziveskedjenek.

Bizunk abban, hogy fentiekkel siker(it mindenben tisztaznunk a 2012. aprilis 9-i cso-
banci szabalysértésben a Sikldreplil§ Szbvetség vétlen szerepét, valamint azt, hogy a
jogkdvetés és a természetvédelem megitélésében a hatdésag partnerei vagyunk. Remél-
juk mindezekrél sikerllt meggy6znink a tisztelt hatdésagot, de sziikség esetén minden
tovabbi jogi forumon is készek vagyunk kiéllni allaspontunk megvedése meliett.

’
Tisztelettel: KOMI-W IKIM

Kardos Istvan
Sikléreplilé Szbvetség, elndk
{- SIKLOREPDLO azbvmt?}

o ~1037 Budapest, Toboz (it 7.
Adbszdm: 18003912-1-41

Budapest, 2012. szeptember 14. Eindk _HBW 16200113-0005885)

Flggelékek:
1. Flggelék: a fellebbezés érvrendszeretdl fuggetlen hattér informaciok: 7. oldal
2. Fuggelék: a jogértelmezeési probléma elére jelzése 2011-bdl: 8-9. oldal

Mellekletek:
(1) IIIetekbereg 15,000 Ft értékben (3x5000 cimietben)
(2)  (elkdvetd) 150,000 Ft birsagolasanak hatarozata
(3) 150,000 Ft birsag befizetési bizonylatai

cc: BfNPI (a fellebbezésben ra hivatkozott érintettség okan)




